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摘 要:为研究盘锦填海工程海域使用效益,通过采集资料、现场调查等方式获取了盘锦典型填海项目—103#—

104#通用泊位工程的相关数据,并对其开展了海域使用后评估。结果表明:103#—104#通用泊位工程的经济效

益、社会效益、生态环境效益评估结果均为一般,管理要求执行情况评估结果为较好,海域资源空间开发利用情况

评估结果为好,综合评估结果为一般。经济效益评估值不高是由于固定资产投资额较高,但收益不明显所致;社会

效益评估值不高是由于项目对区域就业效果贡献较低所致;生态环境效益评估值不高是由于项目未开展生态空间

建设、生态修复及海域环境动态监测等工作所致。根据评估结果,为103#—104#通用泊位工程的后续改进提出

了针对性建议。本研究为衡量与分析盘锦及其他填海工程海域科学配置海域资源和提高投资效益提供了经验。
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21世纪以来,伴随着我国沿海地区城市化、工业化和人口向海岸带集聚趋势的进一步加快,土地资源不

足和用地矛盾突出已成为制约沿海地区经济发展的关键因素[1]。在这一背景下,沿海地区兴起了又一次围

填海造地热潮,其主要目的是建设临海工业区、滨海旅游区、新城镇等,以缓解城镇用地紧张和招商引资发展

用地不足的矛盾[2]。截至目前,我国围填海几乎遍及海岸线各处。据估计,到2020年,我国对围填海造陆面

积的需求将超过5880km2,约为过去50a围填海总面积的一半[3]。然而,围填海工程在带来巨大经济效益

的同时,也给海洋生态环境带来了一定影响,例如:造成岸线人工化和滩涂面积大幅度减少,永久地改变了海

洋的自然属性,对近岸海域自然与生态环境造成了较大影响,主要体现在减弱了海水交换能力导致水质污染

加重,改变了海域沖淤环境引起其地形地貌发生变化,破坏了海域原有生长环境造成鱼、虾、扇、贝等海洋生

物减少甚至消失,加剧了近岸海域、海湾、河口的环境污染程度,对发展海洋经济、产生了一定制约[4-14]。发

达国家较早意识到了围填海的破坏力,并开始了对围填海区域的研究,注重经济进步与海岸带可持续利用综

合发展[15-17]。相比较而言,我国对围填海考虑比较粗浅,其海域使用产生的影响一直以来都没有引起足够

的重视[18-20]。随着“保护优先、生态用海、集约用海”等科学用海理念的推广,我国逐渐意识到问题的严重性并

采取了一系列围填海管控措施,旨在杜绝一切违法违规使用海域的行为,减轻围填海负面影响[21]。而对于已经

产生的围填海工程,为全面推进依法治海,生态管海,提高海洋经济运行监测评估能力,充分发挥海域使用对国

民经济和社会发展的推动作用,国家决定全面开展围填海海域使用后评估试点工作。
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围填海海域使用后评估指填海项目正式投入生产或者运营后,对其社会效益、经济效益、海域空间开发

利用、生态环境影响、管理措施落实情况进行的综合评价。本文以盘锦典型围填海项目为例,参照国家海洋

局发布的《海域使用后评估技术指南(填海项目)》①(以下简称技术指南)及结合相关研究成果,对其海域使

用效益进行了评估,并根据评估结果提出针对性建议。

1 工程概况

辽宁盘锦是我国重要的沿海开放城市,是辽河入海口城市。盘锦港是盘锦市的主要港口,位于松辽平原南

部,大辽河入海口永远角凹岸,拥有岸线880余米。盘锦港自建设以来,为了满足经济发展需要,不断增加填海

面积。目前,盘锦港已成为盘锦市填海工程主要集中地,开发方式主要为港口运输。综合考虑项目海域特征、位
置、类型以及数据资料的获取情况,选取盘锦港荣兴港区103#—104#通用泊位填海工程为本次评估对象。

103#—104#通用泊位位于盘锦港荣兴港区内,是盘锦港近几年填海项目。盘锦港原有的泊位均为

3000~5000吨级,泊位吨级偏小,吞吐能力有限,导致盘锦港只能承担盘锦市海运需求量的1/5,其余需求量

由营口港、锦州港、大连港进行运输。然而,随着盘锦市经济的不断发展以及东北老工业基地的不断振兴,货物

运输需求不断增加,船舶大型化趋势不断显现,盘锦港原有泊位愈发不能满足货运需求,通用泊位能力不足的

情况尤为突出。为满足盘锦港总体发展需要,充分发挥港区的区位优势,促进腹地经济发展,落实辽宁省“五点

一线”的区域发展战略的需要,同时也是增强其自身实力,积极参与环渤海地区港口竞争,提高港口效益,在原

有泊位建设的基础上,开展了103#—104#通用泊位的建设工作,地理位置见图1。本工程的建设改善了盘锦

港通用泊位能力不足,泊位吨级偏小的问题,能够适应船舶大型化的发展趋势,是盘锦港适应腹地经济不断增

长带来的货运需求增加的需要,是盘锦港经济快速发展的有力保障,是提高盘锦港综合竞争力的重要举措。工

程填海面积43.1642hm2,设计年通过能力360万t,相应建设道路、供电、通讯、环保等配套设施。

图1 103#—104#通用泊位填海工程地理位置

Fig.1 Locationofthe103#—104#generalberthreclamationproject

① 国家海洋局海域综合管理司.海域使用后评估技术指南(Ⅰ填海项目)(征求意见稿),2017.
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2 评估方法

2.1 评估体系构建

依据层次分析法原理,将填海项目海域使用后评估指标体系分为目标层、准则层、指标层三个层次。填

海项目海域使用后评估为体系的第一层,即目标层;经济效益、社会效益、海域空间开发利用情况、生态环境

效益、管理要求执行情况为体系的第二层,即准则层;填海项目投资总额、填海造地溢价、就业贡献值等18项

评估指标为体系的第三层,即指标层(图2)。

图2 填海项目海域使用后评估指标体系

Fig.2 Indexsystemforthepostassessmentofseaareauseinreclamationproject

通过多因素综合评价法和逻辑分析法,将经济效益、社会效益、海域空间开发利用情况、生态环境效益、
管理要求执行情况进行独立评估,并由专家按照其重要程度赋予权重值,对5项指标的评估值进行加权求

和,得到填海项目海域使用综合评估结论,以此评估填海项目整体实施效果。

2.2 评估等级标准

1)分项指标评估等级

填海项目海域使用评估体系中,分项指标评估等级分为4档:好、较好、一般、差,具体评估标准见表1。

表1 填海项目海域使用分项指标评估等级标准

Table1 Gradingcriteriaforsub-indicatorassessmentofseaareauseinreclamationprojects

评估指标
评估等级

好 较好 一般 差

经济效益 2.7~3.0 2.4~2.7 1.2~2.4 0~1.2
社会效益 2.4~3.0 1.8~2.4 0.9~1.8 0~0.9

海域空间资源开发利用情况 2.4~3.0 2.1~2.4 1.2~2.1 0~1.2
生态环境效益 2.4~3.0 1.8~2.4 0.9~1.8 0~0.9

管理要求执行情况 2.7~3.0 2.1~2.7 1.2~2.1 0~1.2

  注:评估等级根据海域使用经济效益和管理要求执行情况评估值乘3后对照表1确定
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2)综合评估等级

填海项目海域使用评估体系中,综合评估等级标准分4档:好(85~100)、较好(60~85)、一般(20~60)
和差(0~20)。

3 评估结果与讨论

3.1 经济效益评估

通过定量计算填海项目投资总额、填海造地溢价、填海项目经济产值及经济驱动收益,测算填海项目投

入产出率,最后得出海域使用经济效益评估值。计算公式为

E=1-
1
C
, (1)

式中:E 为填海项目海域使用经济效益评估值,C 为填海项目投入产出率,公式为

C=
C2+C3+C4

C1
, (2)

式中:C1为填海项目总投资额:各年份的流动资金投资、建设投资、建设期利息之和;C2为填海项目造地溢

价:填海项目形成土地的价值与填海项目投资成本之间的价值溢余;C3为填海项目经济产值:填海项目生产

运营后的经济产值;C4为填海项目经济驱动收益,截至评估年度的各年度项目固定资产投资总额与固定资

产投资对国民经济的贡献率的比值,固定资产投资对国民经济贡献率是指评估年份区域固定资产投资与同

期区域国民经济增长量的比值。
经计算,截至2019年,项目的总投资额、造地溢价、经济产值、经济驱动收益分别为110649.59,

1942.362,1440和190775.2万元。由式(2)得出本项目的投入产出率为1.75,由式(1)得出海域使用经济

效益评估值为0.43,由表1可知评估结果为一般。

3.2 社会效益评估

海域使用社会效益是对填海项目运营后新增的就业人数、从业人员收入、纳税、基础设施条件、公众亲海

空间以及社会公众认可等情况的评估,计算公式:

F=F1×WF1 +F2×WF2 +F3×WF3, (3)
式中:F 为社会效益评估值;F1为就业贡献评估值,直接就业效果与区域就业效果比值对应的评估标准,就
业效果是指就业人数与社会固定资产投资额的比值;F2为收益贡献评估值:项目收益贡献率、区域收益贡献

率之差与区域收益贡献率比值对应的评估标准,收益贡献率是指税收总额、区域工资总额两项的和与区域

GDP的比值;F3为公众认可度评估值,调查问卷总分与题目总数的比值;WF1,WF2和WF3是其对应的权重

值,分别为0.30,0.30和0.40。就业贡献、收益贡献评估标准见表2。
经计算,项目就业贡献为0.046、收益贡献小于0,根据表2,评估值均为0;社会认可度调查共发放问卷

30份,回收问卷30份,有效问卷30份(公众人员与管理人员数量比满足4∶1),由此得到项目社会认可度评

估值为2.67。由式(3)计算得F=1.068,根据表1可知评估结果为一般。

表2 就业贡献与收益贡献评估标准

Table2 Criteriaforevaluatingthecontributionstotheemploymentandtheprofit

指 标
评估标准

3 2 1 0

就业贡献 ≥1.0 0.8~1.0 0.6~0.8 ≤0.6

收益贡献 ≥0.5 0.25~0.50 0~0.25 ≤0
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3.3 海域空间资源开发利用情况评估

海域空间资源利用是对填海项目建设运营后,海岸线占用、海域资源合法合规利用、海域资源节约利用

等情况的评估。计算公式为

L=AVG(B1+B2+B3+B4+B5+B6), (4)
式中:L 为海域开发利用效率评估值;B1为面积差异率评估值:实际填海面积、批复填海面积之差与批复填

海面积的比值对应的评估标准;B2为面积偏移率评估值:填海偏移面积与批复填海面积比值对应的评估标

准,偏移面积是指项目实际用海范围与批复文件中用海范围叠加后所有与批复范围不一致的斑块面积之和;

B3为用海符合度评估值:项目实际运营后符合批复用海类型的面积与批复填海面积比值对应的评估标准;

B4为平面布局符合度评估值:符合平面设计方案的填海面积与实际填海面积比值对应的评估标准;B5为岸

线变化率评估值:新增岸线长度与原岸线长度比值对应的评估标准;B6为用海节约度评估值:项目海域利用

率、标准海域利用率之差与标准海域利用率比值对应的评估标准,海域利用率是指开发建设区域面积(包括

生产区、道路、绿地、湿地、水系等己经开发建设利用的面积)占填海项目总面积的比例。海域空间资源开发

利用情况各分项评估标准见表3。

表3 海域空间资源变化分项指标评估标准

Table3 Criteriaforevaluatingthesub-indicatorsofthechangeofmarinespaceresources

指 标
评估标准

3 2 1 0

面积差异率 ≤0.01 0.01~0.03 0.03~0.05 ≥0.05

面积偏移率 ≤0.01 0.01~0.03 0.03~0.05 ≥0.05

用海符合度 ≥0.7 0.6~0.7 0.5~0.6 ≤0.5

平面布局符合度 ≥0.9 0.7~0.9 0.5~0.7 ≤0.5

岸线变化率 ≥1.3 1.0~1.3 0.7~1.0 ≤0.7

用海节约度 ≥0.10 0.05~0.10 0~0.05 ≤0

经计算,项目的面积差异率、面积偏移率、用海符合度、平面布局符合度、用海节约度分别为0,0,1,1,

0.67,根据表3,评估值分别为3,3,3,3,3;由于本项目不占用2008年海岸线,新增岸线720.10m,故岸线变

化率评估值为3。由式(4)计算得出海域空间资源利用评估值为3,根据表1,评估结果为好。

3.4 生态环境效益评估

生态环境效益评估主要采用定量分析和定性描述相结合的方法,对生态环境影响、污染物排放水平、生
态空间实现率、生态修复措施落实及环境保护措施落实等指标进行评价。计算公式为:

Z=AVG(G1+G2+G3+G4+G5), (5)
式中:Z 为生态效益评估值;G1为生态环境影响评估值:项目实施对周边海域生态环境、泥沙沖淤等造成的

影响以及与环评、论证报告符合性所对应的评估标准;G2为污染物排放水平评估值:各年份每种污染物排放

量与政府要求最大排放量比值的总和对应的评估标准;G3为生态空间实现率评估值:生态空间面积(填海项

目用海范围内的人工湿地、水系、绿地面积之和)与实际填海面积比值对应的评估标准;G4为生态修复措施

落实评估值:海岸线与海域生态环境实际修复指标与计划修复指标比值对应的评估标准;G5为环境保护措

施落实评估值:环境保护措施落实情况与环境影响跟踪监测赋分的平均值对应评估标准。环境保护管理措

施落实情况赋分标准、生态环境效益各分项评估标准分别见表4和表5。
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表4 环境保护管理措施落实情况赋分标准

Table4 Scoringstandardforthemeasuresofenvironmentprotectionandmanagement

评估指标 赋分标准 赋 分

环境影响跟踪监测

开展了海洋环境影响动态监测工作 3.0

开展了半程海洋环境影响动态监测工作 1.5

没有开展海洋环境影响动态监测工作 0

环境管理措施落实

制定了环境管理预案并按照预案执行了环境管理措施,未出现环境问题 3.0

制定并执行了环境管理预案,但由于执行不严格出现环境问题 2.0

制定并执行了部分环境管理预案,未出现环境问题 1.0

没有制定环境管理预案,没有落实论证报告中的环境管理措施,出现了环境问题 0

表5 生态环境效益评估标准

Table5 Criteriaforevaluatingtheecologicalenvironmentbenefits

指 标
评估标准

3 2 1 0

生态环境影响

改善了区域海洋生态环境与

泥沙沖 淤,符 合 环 评 与 论 证

报告

无明显区域海洋生态环境与

泥沙沖淤影响,符合环评与论

证报告

局部出现生态环境或泥沙

沖淤影响,部分符合环评与

论证报告

出现明显生态环境或

泥沙沖淤影响,不符

合环评与论证报告

污染物排放水平 ≤n,且各项分指标都小于1.0 ≤n,各项分指标不同时小于1.0 (n,2n] >2n

生态空间实现率 ≥1.0 1.0 0.8~1.0 <0.8

生态修复实现率 ≥1.0 0.6~0.8 0.4~0.6 0~0.4

环境保护措施落实 2.5~3.0 2.0~2.5 1.0~2.0 0~1.0

对比项目实施前后周边海域的生态环境现场实测数据可知,项目实施无明显区域海洋生态环境与泥沙

沖淤影响,符合环评与论证报告;项目实施过程中产生的主要污染物为废气、废水和废渣。废水由市政管网

输送到污水处理站进行处理并达标排放,废弃物统一运送到垃圾处理厂进行分类处理,废气排放采取围防护

罩、洒水、活性炭过滤等处理等措施最大程度加以削减。故项目运营期间向环境排放污染物量很小,各类污

染物排放水平可认为小于1;项目未开展生态空间建设与生态修复相关工作,故生态空间实现率与生态修复

实现率均为0;项目未开展相关的海岸线生态修复和海域生态修复,故生态修复实现率为0;项目未开展海洋

环境影响动态监测工作,制定了环境管理预案并按照预案执行了环境管理措施,且未出现环境问题,根据表

4,环境影响跟踪监测、环境管理措施落实赋分分别为0和3,故环境保护管理措施落实情况分值为1.5。根

据表5,生态环境影响、污染物排放水平、生态空间实现率、生态修复实现率、环境保护措施落实情况评估值

分别为2,3,0,0和1。由式(5)得出生态效益评估值为1.2,根据表1,评估结果为一般。

3.5 管理要求执行情况评估

采用现场踏勘、资料审核等方式对项目海域使用论证报告中提出的相关管理要求执行情况进行评估,计
算公式:

M =∑
5

iRi

5   (i=1,2,…,5), (6)

式中:M 为管理要求执行情况评估值;Ri为第i项管理要求执行情况评估值。管理要求执行情况各分项指

标评估标准见表6。
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项目于2016-03-28获得了港口工程验收证书,故项目竣工验收要求评估值为1;项目用海开发符合要

求①-②,且充分考虑了盘锦港的总体规划与布局,满足了辽滨沿海经济区对新港工业区和盘锦新港的功能

定位要求,故区划管理要求评估值为1;项目论证报告界定了滩海油气开发的主管单位———辽河油田公司为

利益相关者,需与其进行协调。在盘锦市海洋功能区划修编过程中,盘锦市人民政府就盘锦港建设与辽河油

田滩海油气资源开发之间的关系进行了充分的协调,并达成协议,故开发协调要求评估值为1;随着盘锦港

的发展与壮大,港口溢油事故风险加大,项目组成立了溢油应急指挥部,建立了港口应急指挥体系,编制了

《船舶污染应急计划》与《船舶重特大溢油事故应急救预案》,组建了船舶污染应急队伍,有计划的进行专业培

训,定期进行船舶溢油应急反应演习,模拟溢油发生后各部门的应急反应能力,确保事故发生后将污染程度

降到最低,故风险防范要求评估值为1;项目在施工建设过程中未开展动态跟踪监测,故动态监管要求评估

值为0。由式(6)得出管理要求执行情况评估值为0.8,根据表1,评估结果为较好。

表6 管理要求执行情况分项指标评估标准

Table6 Criteriaforevaluatingthesub-indicatorsofimplementationofmanagementrequirements

评估指标
评估标准

1 0

竣工验收要求 通过竣工验收 未开展或未通过

区划管理要求 符合 不符合

开发协调要求 完全协调

风险防范要求 制定风险预案并执行

动态监管要求 落实运营期的监督管理措施,配合海域使用动态监视监测工作

其他情况

3.6 综合评估

按照专家赋予的指标权重,并结合上述分析得出的各指标评估值(表7),运用多因素综合评价法和逻辑分析法

将各分指标评估结果进行加权求和,得到填海项目综合评估结论,评估填海项目整体实施效果。计算公式为:

S=
3·E·WE +F·WF +L·WL +Z·WZ +3·M·WM

3
·100, (7)

由式(7)得出综合评估值为52.4,根据综合评估等级标准,评估结果为一般。

表7 盘锦港103#—104#通用泊位填海工程分项指标评估权重及评估值

Table7 Evaluationweightsandvaluesofthesub-indicatorsofthe103#—104#generalberth

reclamationprojectinPanjinport

评估指标 经济效益 社会效益 海域空间资源开发利用情况 生态环境效益 管理要求执行情况

评估权重 0.2 0.2 0.2 0.3 0.1

评估值 0.43 1.068 3 1.2 0.8

4 结论及建议

盘锦港#103-#104通用泊位填海工程的经济效益、社会效益、海域空间资源开发利用情况、生态环境

效益、管理要求执行情况评估结果分别为一般、一般、好、一般、较好,综合评估结果为一般。经济效益评估值

①

②

辽宁省人民政府.辽宁省海洋功能规划(2011—2020),2012.
盘锦市人民政府.盘锦市海洋功能规划(2013—2020),2015.
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不高是由于固定资产投资额较高,但收益不明显所致;社会效益评估值不高是由于项目对区域就业效果贡献

较低所致;生态环境效益评估值不高是由于项目未开展生态空间建设、生态修复及海域环境动态监测等工作

所致。针对这些评估结果,建议:

1)提高经济效益与社会效益。从经济和社会效益角度出发,提升泊位装卸能力与装卸效率,扩大经营规

模,满足货物输运的需求,增加泊位管理人员数量及直接生产作业人员工作岗位,从而提高其经济效益与社

会效益。

2)完善围填海过程监督检查制度。应进一步强化对填海工程施工执行情况的监督检查,严格控制填海

工程海域使用各项指标(比如生态空间面积、生态修复率等),对缺少程序的围填海工程,按照相关要求进行

补充与完善。及时开展填海工程海域使用动态监视监测、生态环境影响动态监视监测,以便更好地掌握填海

工程周边海域生态环境状况。同时,应定期组织填海工程现场巡查和专项督查,形成一套成熟有效的围填海

执行情况评估与管理机制。
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PostAssessmentofSeaAreaUseinTypicalReclamationProjectin
PanjinofLiaoningProvince:

TaketheReclamationProjectof103#—104# GeneralBerths
inPanjinPortasanExample

ZHANGYun,GONGYan-jun,FUJie,LIYi-ping,ZHANGXiao,YOUGuang-ran,LIUMing
(LiaoningOceanandFisheriesScienceResearchInstitute,Dalian116023,China)

Abstract:TolearnthebenefitsofseaareauseinthereclamationprojectinPanjin,thedatarelatedtothe
typicalreclamationprojectinPanjin,forinstance,the103#—104#generalberthproject,areobtained
throughinformationcollectionandin-situsurveysandthepostassessmentofseaareauseintheprojectis
carriedout.Theassessmentresultsindicatethatthe103#—104#generalberthprojectiscommoninthe
economic,socialandecologicalenvironmentbenefits,betterintheimplementationof management
requirementsandgoodintheexploitationofmarinespaceresources.Thecomprehensiveassessmentresult
showsgeneral.Thelowvaluesoftheassessmentsaremainlyduetorelativelyhigheramountoffixedasset
investmentwithlowprofitsfortheeconomicbenefitsandduetolowcontributionoftheprojecttothe
regionalemploymenteffectforthesocialbenefits.Forthelowassessmentvalueofecologicalenvironment
benefits,themainreasonisthatnoecologicalspaceconstruction,ecologicalrestorationanddynamicmoni-
toringofseaareaarecarriedoutintheproject.Basedontheassessmentresults,somesuggestionsareput
forwardforthefutureimprovementofthe103#—104#generalberthproject.Atthesametine,refer-
encescanbeprovidedforthestudyofscientificallocationofmarineresourcesandtheincreaseinvestment
benefitsintheotherreclamationprojects.
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