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摘 要:基于新形势下开展国土空间规划工作的需求,对广西海洋功能区划实施成效进行了全面的分析评估。研

究立足其特点,选取目标实现程度、实施与监督情况、实施经济社会成效3个目标,共6项准则17个指标因子,采用

层次分析法结合专家咨询的方法来确定各指标因子权重系数,应用效用函数法对指标体系进行标准化,并根据多

因素综合评价模型获得实施评价结果。评价结果显示,广西海洋功能区划实施效果明显,作用良好。综合评价分

析结果,从基于生态系统区划、陆海统筹、海洋资源集约节约利用、注重公众参与、加强实施监测评估等方面提出了

新的海洋国土空间规划建议。
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《广西壮族自治区海洋功能区划(2011-2020)》(下称《区划》)自2013-03发布实施以来,在合理利用海

洋资源、改善海洋生态环境、保障海洋经济持续健康发展等方面发挥了重要作用,为科学合理开发利用海域

和保护海洋资源与环境,正确引导用海需求,协调统筹安排海洋资源的开发利用布局提供科学依据。根据

2017年《区划》中期评估报告,《区划》与社会经济发展及用海需求不相适应的问题已逐渐突出①。随着“海洋

强区”“向海经济”战略的深入实施,自治区及沿海三市各级政府都对海洋功能区提出了调整需求。根据中共

中央国务院《关于建立国土空间规划体系并监督实施的若干意见》,以及自然资源部《关于全面开展国土空间

规划工作的通知》对国土空间规划的全面部署,海洋功能区划作为“多规合一”的四大空间规划之一,亟需对

实施以来的情况进行一次全面评估,并提出海洋空间规划的调整和优化完善建议,解决《区划》实施过程中存

在的问题,为海洋国土空间的准确规划提供基础及数据支撑,使新的海洋国土空间规划更好地满足向海经济

发展的需求。
关于海洋功能区划的评估,我国尚未建立一套标准的系统的评价方法体系,缺少实施情况的评价标准和

具有可操作性的规范程序[1],多是借鉴土地利用规划和城市规划评价的技术方法。主要有定性和定量两种

方法:定性评价主要是从海洋功能区划设定的目标出发,对目标实现程度、措施落实情况等实施过程进行分

析评价;定量评价则一般是按照选取评价指标-指标标准化处理-评价指标合成-设定评价标准进行。刘

洋等[2]和李峰[3]简述了海洋功能区划实施评价的类型及方法,夏登文等[4]和徐伟等[5]对《全国海洋功能区划

(2011-2020)》进行了定性评价,黄沛等[6]和陈培雄等[7]深入开展了实施评价方法研究,并给出了较普适的

定量评价模型。这些研究多侧重于实施评价方法的综述与研究,而没有根据本地区划的编制和实施情况总

结一套适合本地的定量评价方法和指标体系[8]。本研究基于《区划》目标设置及实施情况,因地制宜地设定



2期 曹庆先,等:广西海洋功能区划实施评估及空间规划启示 149  

了实施定量评价的指标体系和评价方法,综合评价了《区划》的实施情况,以及在国土空间背景下,广西建立

新的海洋空间规划体系的启示。

1 研究区概况和数据来源

1.1 研究区概况

2018年广西大陆海岸线1706km②,管辖海域面积约6.28万km2,滨海湿地面积约2590km2(第二次

全国湿地资源调查),现有海岛643个(其中有居民海岛14个),沿海分布着珍珠湾、防城湾、钦州湾、廉州湾、
铁山湾、英罗湾等10多个港湾,有南流江、大风江、钦江、茅岭江、防城江、北仑河等120余条入海河流。广西

海洋生物资源、滨海旅游资源丰富,海洋生态环境优良,拥有红树林、珊瑚礁和海草床等珍稀海洋生态系统以

及中华白海豚、儒艮等濒危国家保护动物。良好的海洋生态环境为广西沿海社会经济可持续发展提供了坚

实的保障基础。近年来,广西海洋经济发展迅速,根据《2018年广西壮族自治区海洋经公报》[9],2018年广西

海洋生产总值1502亿元,比上年增长9.1%,占广西生产总值比重为7.4%,海洋经济正成为广西经济发展

新的增长点。
《区划》将广西管理海域划分为农渔业区、港口航运区、工业与城镇用海区、矿产与能源区、旅游与休闲娱

乐区、保护区、特殊利用区、保留区八类103个功能区,从增强海域管理宏观调控作用、改善海洋生态环境、保
障渔业基本用海、合理控制围填海规模、保留海域后备空间资源、海洋整治修复六个方面提出了区划目标和

任务,是广西合理开发利用海洋资源、有效保护海洋生态环境的法定依据。

1.2 数据来源

本研究以收集资料为主,辅以部分现场调查。主要数据来源有广西壮族自治区及北海市、钦州市和防城

港市2011-2018年海洋环境质量公报、海洋经济统计公报、国民经济和社会发展统计公报、政府工作报告、
海域使用动态监视监测管理系统数据、历年海洋生态、资源监测调查数据等。社会效益调查数据来源于130
份问卷调查的统计分析。

2 指标体系和研究方法

2.1 指标体系

海洋功能区划实施评价所涉及的指标因子数量比较多,指标因子的选取以科学性、代表性、可比性、可量

化、数据可得性、区域特殊性为原则[8],能够体现海洋功能区划编制和实施的特点,并参考了海洋功能区划评

价相关文献[1-8,10-11],经反复咨询和多次讨论修改,形成最终指标体系。指标体系主要由《区划》目标实现程

度、实施与监督情况、实施经济社会成效三个目标,共6项准则17个指标因子组成(表1)。指标的选取,立
足《区划》特点,不具有完全普适性。考虑到每个指标因子对海洋功能区划实施评价结果的影响程度不同,采
用定性与定量相结合,即层次分析法结合专家咨询的方法来确定各指标因子权重系数。

2.1.1 《区划》的目标实现程度

《区划》目标实现程度从海洋生态环境质量和海域管理调控作用两方面进行评价,各包括3个指标因子。

1)海洋功能区面积达标率通过《区划》水质管理要求图与2018年夏季广西近岸海域水质等级分布图叠加分

② 广西壮族自治区海洋研究院.广西壮族自治区海岸线统计调查报告(2018),2018.



150  海 岸 工 程 39卷

析而得;典型海洋生态系统健康状况根据2018年5个典型生态系统区(山口红树林、北仑河口红树林、珍珠

湾海草床、铁山港湾海草床、涠洲珊瑚礁)监测的健康状况进行评价;海洋保护区面积占比即已正式批复建设

的各级海洋自然保护区和海洋特别保护区面积占《区划》海域面积的比例。2)海域使用和规划与《区划》的符

合性通过分析海域使用现状、新上用海项目及涉海规划与海洋功能区的符合性进行分析;围填海规模控制即

规划期内的围填海面积;后备空间资源保留主要从保留区面积和自然岸线保有率两方面进行分析。

2.1.2 《区划》实施与监督

主要从海洋管理体系建设、海域执法能力建设两方面进行评价。海洋管理体系建设为《区划》的实施提

供了政策上的支撑和驱动,通过对配套政策法规、海域使用权市场机制建设、市县级海洋功能区划编制情况

的综合分析评价。海域执法能力建设从海域执法的软硬件建设情况、综合执法能力方面综合评价。这5个

指标因子均难以直接量化,此处根据相关现状定性评价,采取优(100分)、良(80分)、一般(60分)、差(40
分)、很差(10分)的五级分类赋分法,由专家打分后再取平均值。

2.1.3 《区划》实施总体成效

1)经济效益。海洋经济发展是海洋功能区划作用的重要体现,但在海洋功能区划编制目标中并未提出

海洋经济发展的目标值,因此根据海洋经济发展的现状值与《广西海洋经济可持续发展十三五规划》[12]的目

标值进行比较分析。根据《广西海洋经济可持续发展十三五规划》[12],“十三五”时期,广西海洋经济继续保

持快速发展,年均增速超过13%,至2020年,广西海洋生产总值力争超过2000亿,占地区生产总值(GDP)
比重超过9%,基本形成具有广西特色的现代海洋经济体系。经济效益评价包括3个指标因子,海洋经济总

产值即以2015年海洋经济总产值为基数,根据年均增速13%的目标,计算2018年海洋经济总产值预测值,
与现状值进行比较分析;海洋经济总产值年均增长率即计算2015-2018年海洋经济总产值年均增长率,与
目标值13%比较分析;海洋产业对全区经济增长贡献率即以2015年海洋产业对全区经济增长贡献率为基

数,根据2020年比重超9%的目标,应用指数增长算法计算2018年海洋产业对全区经济增长贡献率预测

值,与现状值进行比较分析。

2)社会效益。通过设计合理有效的问卷及确定问卷采访对象完成公众满意程度指标的评价,以赋分形

式反映公众对《区划》的满意程度。受访人群包括海洋管理工作者、海洋各学科专家、用海单位和个人三类,
共设计21个题目,涉及对整体实施效果的评价、对海洋生态环境的影响评价、对社会经济影响评价、对监管

实施情况的评价、对实施及修订的建议五类问题,其中封闭型题目20个,开放性问题1个。将每位参与者给

出的总分数换算为百分制后,再按问卷份数进行平均,最终得到三类人群对区划满意度的分数。

2.2 研究方法

2.2.1 指标权重赋值

指标权重是指标在评价过程中不同重要程度的反映,是决策(或评估)问题中指标相对重要程度的一种

主观评价和客观反映的综合度量。权重的赋值合理与否,对评价结果的科学合理性起着至关重要的作用。
若某一因素的权重发生变化,将会影响整个评判结果。因此,权重的赋值必须做到科学和客观,这就要求寻

求合适的权重确定方法。
本文结合层次分析法[13]和专家咨询法(特尔菲法)[14],通过咨询多位海洋生态评价和资源开发、利用等

研究领域的专家意见确定专家调查表,以匿名、多次反馈的方式邀请专家(10人)确定指标的重要性程度,作
为指标权重的重要依据,判断矩阵中的最终数据为专家判定分值的平均值。根据层次分析法计算特征根和

一致性指标,结果显示各层次指标体系均通过一致性检验。各指标权重赋值见表1。
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2.2.2 评价指标的标准化

效用函数综合评价法的核心功能在于通过效用函数计算出单项指标的评价值,分为线性模型和非线性模

型,在具体使用中根据不同的评价对象和指标体系选择相应的模型[8]。海洋功能区划实施成效评估指标体系

包含了多类呈现非线性变化形的指标,本文运用非线性的对数模型效用函数计算各个评价指标的评价值:

ki=

lnxi-lnxi0

lnxi1-lnxi0
×a+b  正向指标

lnxi0-lnxi

lnxi0-lnxi1
×a+b  负向指标

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

, (1)

式中:a=40;b=60;ki为第i个指标的评价值;xi为实际值;xi0为该指标对应的不容许值;xi1为该指标对应

的规划最优值。

2.2.3 综合评价方法

《区划》实施成效评估结果应用多因素综合评价

数学模型法进行,采用因子加权平均法计算《区划》实
施成效评估所得总分F:

F=∑ n
i=1λi·xi, (2)

式中:λi为第i项指标的权重;xi为第i项指标的得分。
根据所得总分,对实施成效进行分级评价(表2)。

表2 评价结果等级标准

Table2 Thegradecriteriaofevaluationresults

分值范围(F) 评 价

F≥80 实施效果明显,作用良好

60≤F<80 实施起到一定效果,作用较好

40≤F<60 实施效果不明显,作用一般

20≤F<40 实施效果很差,很多目标难以完成

F<20 无任何作用或具有负效应

3 评估结果

根据前述分析以及专家评价等,各指标得分见表1。经过分析与计算得到,《区划》实施成效得分为

88.14分,说明实施效果明显,作用良好。《区划》目标基本得到落实,实施监管比较到位,促进了海洋经济的

发展,保护了海洋生态环境,得到社会的普遍认可。

3.1 《区划》目标实现程度分析

本部分评价得分为87.32分,说明目标实现程度较好,反映了海洋生态环境有所改善,海域管理调控作

用明显增强。
《区划》实施以来,海洋环境保护管理要求落实较

好,海岸功能区水质面积达标率相对于规划初期增加

10%以上(表3)。广西红树林面积趋于稳定并呈上

升趋势,北仑河口和山口两个区域红树林始终处于健

康状态,珍珠湾海草床持续保持健康状态,涠洲岛珊

瑚礁也由亚健康逐步转变为健康状态且持续保持。
广西及北海防城港和钦州三市积极开展了一系列重

大海洋生态修复工程,取得了初步成效,典型海洋生

态系统得到保护和修复。规划期内,建设了茅尾海国

家海洋公园、涠洲岛珊瑚礁国家海洋公园、北海滨海

国家湿地公园等,各保护区能力建设也有所提升。但

广西海域局部污染依然存在,铁山港湾海草床依然存

在衰退趋势,已建保护区面积占比为5.8%,远未达到

规划预期11%(表4)。

表3 《区划》实施以来海洋功能区水质面积达标率

Table3 uptothestandardofthewaterqualityareainthe
marinefunctionalareasincetheimplementationofzoning

年 份 达标面积/hm2 达标率/%

2012 542925 77.78

2013 582912 83.51

2014 579759 83.06

2015 470255 67.37

2016 564806 80.92

2017 559151 80.11

2018 612061 87.69
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表4 广西保护区建设情况

Table4 Evaluationofmarineeconomicbenefits

名  称 位 置
总面积

/hm2
海域面积

/hm2
主要保护对象 级 别 批准时间

广西山口红树林生态国家级自然保护区 北海市 8000 4970 红树林生态系统 国家级 1990年

广西合浦儒艮国家级自然保护区 北海市 35000 18800 儒艮、海草湿地生态系统 国家级 1992年

广西北仑河口国家级自然保护区 防城港市 3000 3000 红树林、湿地生态系统 国家级 2000年

涠洲岛火山国家地貌公园 北海市 1142.6 1142.6 自然遗迹和非生物资源 国家级 2004年

广西茅尾海红树林自然保护区 钦州市 5010 5010 红树林生态系统 自治区级 2005年

广西钦州茅尾海国家海洋公园 钦州市 3483 3483 近江牡蛎天然种苗场 国家级 2011年

广西北海滨海国家湿地公园 北海市 2011 1575 红树林、海陆过渡带系统 国家级 2011年

广西北海涠洲岛珊瑚礁国家级海洋公园 北海市 2513 2513 珊瑚礁生态系统 国家级 2012年

合 计  59265.2  39457

  注:部分区域范围有重叠,合计面积仅计算1次重叠区域

《区划》是广西海洋工程项目和用海规划的用海依据,在对海域使用的引导性方面和控制性方面作用较

强。海域使用秩序良好,新上用海项目以及涉海规划基本与海洋功能区相符,海域使用现状与海洋功能区的

符合性一般,如海洋保护区内的养殖浮筏分布等非功能兼容的历史遗留养殖区问题。规划期内广西围填海

面积51km2,为控制数161km2 的1/3。海洋保留区面积超过目标要求的10%,大陆自然岸线保有率37%,
超过目标(35%),后备海洋发展空间资源充足。但约有1/4面积的围填海涉及历史遗留问题,海洋资源的集

约节约有待提高,自然岸线质量亟需进一步优化,保护与修复的任务依然艰巨。

3.2 《区划》监督与实施

《区划》监督与实施得分90.09,得分较高,反映了规划期内海洋管理体系建设比较完善,海域综合执法能

力大大提高。
《区划》实施以来,广西壮族自治区人民政府颁布的海洋环境保护条例、海域使用管理条例、无居民海岛

保护法等法律制度及广西壮族自治区海洋局配套制度达20余项,为区划的实施提供了政策上的支撑和驱

动,《区划》的整体控制性作用明显增强。为有效落实《区划》各项指标目标,北海、防城港和饮州沿海三市均

编制了市县级海洋功能区划,但未得到批复。自《区划》实施以来,广西海域使用审批招拍挂逐渐常态化、规
范化、科学化、制度化,推动了广西海域使用权市场机制逐步健全。2017-10广西壮族自治区人民政府发布

《关于深化用海管理体制机制改革的意见》,提出了优化海域空间规划、深化用海审批制度改革、加强海洋生

态管理、强化集约节约用海等方面切实可行的任务,确保了《区划》目标实现,海洋管理体系建设愈发完善。
同时海洋执法工作逐步推进,健全了中国海监广西区总队管理体制机制,增加了千吨级海监船编制,能力建

设不断提升;探索开展海上执法队伍改革,2016年底广西海监、海警和水产部门建立了全国首个省级纳入政

府边海防联合管控工作的海上综合执法协作机制,共同打造具有广西特色的海洋综合管控体系;深入开展

“海盾”、“碧海”和海岛保护专项执法行动,严厉打击辖区内非法占用海域资源、破坏海洋生态的违法行为;积
极开展海洋维权巡航执法工作,坚决捍卫国家海洋权益。海洋综合执法能力大大提高。

3.3 《区划》实施经济社会效益评价

《区划》实施经济社会效益评价得分87.25分,反映《区划》的实施促进了海洋经济的发展,取得了较好的

社会效益。
《区划》实施以来,广西海洋经济总产值持续增长,海洋产业对全区经济增长贡献率不断增加,但尚未达



154  海 岸 工 程 39卷

到“十三五”广西海洋经济发展预期(表5)。海洋管

理工作者(40人)、海洋技术人员(36人)、用海单位和

个人(54人)肯定了《区划》实施成效,但也指出了不

足。根据返回的130份社会效益问卷调查分析发现,
依法用海、海洋生态环境保护、海洋保护区、海洋功能

区划整体控制性作用、海洋产业布局、海洋经济发展

等方面得到了较高的满意度,实施成效较好;《区划》
宣传力度、满足城市发展需求、部分指标的执行落实

等满意度一般;海域使用审批前中后等方面满意度较

低,有待于进一步改善。

表5 海洋经济效益评价

Table5 ConstructionstatusoftheGuangxiNatureReserve

指 标 实际值
“十三五”海洋

经济规划预计值

达标情况

/%

2018年海洋经济

总产值/亿元
1502 1573 -4.51

2015-2018年海洋经济

总产值年均增长率/%
11.01 13 -15.31

2018年海洋产业对全区

经济增长贡献率/%
7.40 8.00 -7.50

4 《区划》实施成效评估对海洋国土空间规划的启示

根据自然资源部《关于全面开展国土空间规划工作的通知》,各地不再新编和报批海洋功能区划,全部融入

国土空间规划。自然资源部对海洋国土空间开发利用保护总体格局要求为科学谋划“两空间内部一红线”空间

格局,即划分海洋生态空间和海洋开发利用空间。国家级海洋国土空间规划重在战略性,省级重在协调性,市
县级重在实施性,具体的功能分区在市县级海洋空间规划层面展开。《区划》的评估优化是开展市县级海洋国土

空间规划的基础,是省级规划的有效传导落实的保障,是国家级规划战略引领的体现。海洋功能区划是海域法确

定的我国海洋管理的一项基本制度,经过30a的发展,形成了成熟的技术理论体系,依然可作为新的海洋国土空间

规划体系的主体,《区划》实施成效评估分析对于新的海洋国土空间规划体系的完善同时又有着多方面的启示。

1)提高规划前瞻性。现行《区划》所设置的功能区难以满足新阶段国家及广西海洋发展战略需求,新时

期国土空间规划应深入把握国家对广西经济社会发展的定位,把握国家对海洋强国、“一带一路”、构建陆海

国际新通道以及广西向海经济发展、融入粤港澳大湾区、北钦防一体化等对广西海洋战略布局的要求,高起

点的开展广西海洋发展战略研究。

2)从陆海统筹战略高度出发。根据评价分析,广西海洋生态环境、海洋经济等虽然取得较大成绩,但2018
年入海排污口总达标排放率仅为53%,远低于90%的既定目标,海洋经济年均增长率低于预期15.31%,这与长

期以来的海陆二元管理结构不无关系,海洋环境治理、海洋产业布局未能做好陆海统筹。海洋经济社会发展离

不开海洋的资源供给和空间资源承载,而海洋产业发展和海洋环境保护更需要实施陆海统筹战略[15]。新的海

洋国土空间规划应从陆海统筹战略高度出发,形成科学的海洋空间治理体系[16],实现海洋保护和开发利用在空

间上分区落地、在管控上细化落实。整体规划和布局海陆发展,建立陆海环境保护与治理统筹机制。

3)海洋资源集约优化利用。《区划》规划期内,1/4面积的围填海涉及历史遗留问题,海洋资源的集约节

约体现不够理想。新的海洋国土空间规划应按照严守底线、优化结构、深化改革的思路,严控增量、盘活存量、
提升效率,切实提高海洋资源节约集约化程度。调减工业与城镇用海区,增加旅游休闲娱乐区,保障公众亲水

空间,满足人们对美好生活的追求;调整养殖用海布局(广西渔业岸段占比已达到60%),稳步推进海水养殖由

近岸海域向深远海转移;规划不少于10%的留白区,为将来海洋经济发展预留空间;同时以海洋空间资源的合

理保护和有效利用为核心,加强研究海洋空间资源保护、海洋空间要素统筹、海洋空间结构优化、海洋空间效率

提升、海洋空间权利公平等重大问题[15],开展三维垂直区划、四维时间区划[16],提升功能区之间的兼容性。

4)基于生态系统区划。目前《区划》并不是基于生态系统的区划,并且海洋保护区也没有对完整的生态链进行

保护[8]。新的海洋国土空间规划需要以生态系统作为基本管理单元而非传统的行政单元,全面考虑生物和非

生物的所有联系,在一定的时空尺度范围内将人类价值和社会经济条件整合到生态系统经营中,以恢复或维持

生态系统整体性和可持续性[14]。加快完善自然保护地体系,尽量将典型海洋生态系统、河口等重要生态敏感脆

弱区等完整生态系统纳入生态空间管理,增加海洋保护区占比(广西现有海洋保护区占比仅为目标的50%)。
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5)全程注重公众参与。目前我国对公众有效参与到海洋空间规划的编制、实施过程的措施仅停留在纸

面上,缺乏法律、制度层面的保障[15]。公众参与尤其是利益相关者的深度的实质性参与是海洋空间规划保

持活力、影响力的基础。公众参与度不足导致其对最终成型的海洋空间规划理解性、认可度低,使得海洋空

间规划协调性问题得不到解决。公众参与应贯穿至海洋空间规划的编制、实施、评估整个过程。

6)变目标管理为过程管理。海洋功能区划重程序、轻实施、少评估[15]。《区划》的编制工作从启动至政

府发布历经6a之久,在制定原则、实施目标、保障措施等方面比较全面,但对目标实施的路径、指标的落实、
考核的标准等均比较弱化,最终如何对实施过程、实施结果进行评估缺少依据。亟需建立一套定期实施监

测、评估的技术体系,明确评价方法、内容、程序等,并通过法律的形式保障实施。同时在海域管理的各个环

节,也需要将目标细化为阶段性指标,从目标管理向过程管理转变。

5 结 语

海洋功能区划评估是一个综合性的复杂的过程,本文构建了评价指标体系及方法,对《区划》实施成效进

行了评估,并针对新形势下海洋国土空间规划提出了的建议。现行《区划》为最后一轮海洋功能区划,下一步

需以此为基础,研究建立新的海洋空间规划体系及监测评估新机制,以保障建立海陆协调发展、生态优美宜

人的“两空间一红线”新格局,并监督有效实施,服务向海经济发展,建设壮美广西。
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TheImplementEffectEvaluationofGuangxiMarineFunctional
ZoningandItsInspirationtoSpatialPlanning

CAOQing-xian,NINGQiu-yun,LUShao-mei,LIMeng
(GuangxiInstituteofOceanography,Nanning530022,China)

Abstract:Basedonthedemandofcarryingouttheterritorialspatialplanninginthenewsituation,theim-
plementationeffectofGuangximarinefunctionalzoningisanalyzedandevaluatedcomprehensively.In
viewofthecharacteristicsofGuangximarinefunctionalzoning,threeobjectivesareselected,whichare
thedegreeofobjectiverealization,thestatusofimplementationandsupervisionandtheeconomicandso-
cialeffectivenessofimplementation.Therearetotallysixcriteriaand17indexfactors.Todeterminethe
weightcoefficientsofindexfactors,AHPcombiningwithexpertconsultationisadopted.Theindexsystem
isstandardizedbyusingutilityfunctionmethodandtheresultsofimplementationevaluationareobtained
basedonamulti-factorcomprehensiveevaluationmodel.Theresultsshowthattheimplementationeffect
ofGuangximarinefunctionalzoningisobviousandthefunctionofthefunctionalzoningisgood.Basedon
theresultsofthecomprehensiveevaluationandanalysis,somesuggestionsareputforwardforthenew
marineterritorialspatialplanning,whichincludespatialplanningbasedonecosystem,unifiedplanningof
landandsea,intensiveandeconomicalutilizationofmarineresources,focusingonpublicparticipationand
enhancingthemonitoringandevaluationoftheimplementation.
Keywords:marinefunctionalzoning;utilityfunctioncomprehensiveevaluationmethod;marineterritorial
spatialplanning;spatialplanningbasedonecosystem
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